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POURQUOI LA SCIENCE OUVERTE ?

■ Principe : Public money ? Public data !

■ Scientifique : une recherche de meilleure 
qualité.

■ Société : une science plus ouverte, plus 
accessible à la société.



Pourquoi la science ouverte ?

IMPACT : CITATIONS ET LECTURES1
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Et la conservation, aussi !

LE “DERNIER KILOMÈTRE”2

EFFICACITÉ ÉCONOMIQUE3

HEURISTIQUE ! CUMULATIVITÉ DE LA

SCIENCE VS DUPLICATE EFFORTS
4

ETHIQUE, INTÉGRITÉ, TRANSPARENCE5



« These statistics are based on extensive server log data supplied by Alexandra Elbakyan, the neuroscientist who created
Sci-Hub in 2011 as a 22-year-old graduate student in Kazakhstan. I asked her for the data because, in spite of the flurry of
polarized opinion pieces, blog posts, and tweets about Sci-Hub and what effect it has on research and academic
publishing, some of the most basic questions remain unanswered: Who are Sci-Hub’s users, where are they, and what are
they reading? »

Bohannon, John. « Who’s downloading pirated papers? Everyone ». Science, 28 avril 2016. doi:10.1126/science.aaf5664.



CONTEXTE JURIDIQUE :
LOI POUR UNE RÉPUBLIQUE NUMÉRIQUE - OCTOBRE 2016

1. Publications : un nouveau droit pour les auteurs

Article 30 : Quand une recherche est financée à au moins 50% par l’Etat,
l’auteur dispose de la faculté de déposer dans une archive ouverte le
manuscrit auteur accepté, 6 mois (STM) ou 12 mois (SHS) après
publication. Si le contrat dit le contraire, il est réputé non écrit.

2. Données : une nouvelle obligation pour les universités et les organismes

Article 6 : principe d’ouverture par défaut pour toutes les données
administratives (dans lesquelles on compte les données de la recherche).
Cela porte sur des données « achevées ».



EXCEPTIONS À L’OUVERTURE

1. Données personnelles sans consentement. 

2. Données présentant des risques pour la sécurité́ publique ou la 
sécurité́ de l’établissement.

3. Secret de la défense nationale.

4. Secret professionnel.

5. Secret des affaires.

6. Secrets industriels et commerciaux.

7. Données présentant des risques pour la protection du potentiel 
scientifique et technique de la nation.
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À paraître : Édition 2019 du baromètre de la science ouverte

 

 
Note Flash n° 22 – Octobre 2019 

Note 
FlashduSIES 
 

 Enseignement Supérieur, Recherche & Innovation.         
N°22 

Janvier 2020 
  Baromètre français de la Science Ouverte 

Selon la nouvelle édition du Baromètre de la Science 
Ouverte (BSO), 49 % des 155 000 publications 
scientifiques françaises (suivant les affiliations 
détectées des auteurs) publiées en 2018 sont en 
accès ouvert. En un an, le taux d’ouverture des 
publications publiées en 2017 a, quant à lui, 
progressé de 10 points dépassant la barre des 50 % . 
 

A RETENIR 

 

 

 

1.| Hausse du taux d’accès ouvert pour les 

publications récentes 

La proportion des publications françaises, publiées en 
2018 et disponibles en accès ouvert en Décembre 2019  
est de 49 %. Ce chiffre est en hausse par rapport à 
l’édition précédente du BSO où 41 % des publications 
publiées en 2017 étaient en accès ouvert en 2018. 

Tableau 1 : Taux d’accès ouvert par année de 
publication observé en Décembre 2019 (en %) et 

évolution depuis Septembre 2018 (en point) 

Année de 

publication 

Ouvert 
chez 

l’éditeur 
seulement 

Ouvert sur 

archives 
seulement 

Ouvert 
chez 

l’éditeur et 
sur 

archives 

Accès 

ouvert 
global 

2013 9 19 17 45 (+5) 

2014 9 18 18 45 (+4) 

2015 9 18 20 47 (+6) 

2016 12 18 20 50 (+7) 

2017 11 19 21 51 (+10) 

2018 12 16 21 49 

Source : Unpaywall et HAL, traitement MESRI-SIES 

Le processus de mise en accès ouvert continue aussi 
pour les publications publiées en 2017 et avant. Ainsi, 
pour les publications publiées en 2017, le taux d’accès 
ouvert a progressé de 10 points en un an, passant de 41 
% en 2018 à 51 % mesuré décembre 2019. Néanmoins, 
il est à noter que cette progression est d’autant moins 
forte que les publications sont moins récentes (seulement 
+5 points d’ouverture pour les publications de 2013 par 
exemple). En effet, pour les publications récentes, 
l’ouverture chez l’éditeur (notamment via l’expiration  de 
barrières mobiles) explique la majeure partie de la 
progression et vient se cumuler avec le dépôt sur archives 
ouvertes. Inversement, pour les publications plus 
anciennes, l’ouverture se fait presque uniquement via le 
dépôt sur archives ouvertes.  

 

En tendance, on retrouve une légère inflexion du taux 
d’ouverture pour les publications les plus récentes, 
avec 49 % pour les publications de 2018, car le 
processus d’ouverture se fait de manière différée dans 
le temps. 
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2.| Les disparités disciplinaires restent marquées 

pour les publications publiées en 2018 

D’une discipline à l’autre, la proportion d’accès ouvert 
varie largement, de 71 % d’ouverture pour les 
publications de 2018 en Mathématiques à 37 % 
d’ouverture en Sciences de l’ingénieur. Ces disparités 
d’ouverture s’accompagnent de disparités dans les 
modes d’hébergement des publications en accès  ouvert 
: par exemple, en Mathématiques ou en Informatique, 
l’ouverture se fait majoritairement grâce au dépôt sur 
archives ouvertes, tandis qu’à l’inverse, en Recherche 
Médicale ou en Biologie fondamentale, l’ouverture se fait 
principalement chez l’éditeur, avec parfois aussi un 
dépôt parallèle sur archives ouvertes.  

Tableau 2 : Taux d’accès ouvert aux publications 
publiées en 2018, par discipline, observé en 

Décembre 2019 (en %) 

Discipline 

Ouvert 

chez 
l’éditeur 

seulement 

Ouvert sur 

archives 
seulement. 

Ouvert chez 

l’éditeur et 
sur archives 

Accès 

ouvert 
global 

Mathématiques 8 48 15 71 

Biologie 

fondamentale 
12 12 38 62 

Sc. physiques, 
astronomie 

7 30 22 59 

Informatique 5 36 9 50 

Sc. de la terre, 

écologie 
8 19 22 49 

Chimie 7 23 12 42 

Recherche 
médicale 

15 7 20 42 

Sc. humaines 20 5 14 39 

Sc. sociales 14 12 13 39 

Sc. de 
l’ingénieur 

9 18 10 37 

Toutes 

disciplines 
12 16 21 49 

Source : Unpaywall et HAL, traitement MESRI-SIES 

 

3.| La hausse du taux d’accès ouvert est 

transdisciplinaire 

Malgré les différences entre disciplines, le mouvement à 
la hausse du taux d’accès ouvert s’observe dans 
plusieurs champs disciplinaires différents. Si la hausse 
globale est surtout portée par la Recherche médicale  
(+13 points) et la Biologie fondamentale (+12 points) par 
effet mécanique dû au volume de publications, d’autres 
disciplines comme les Sciences Humaines (+8 points) et 
sociales (+13 points) voient aussi leurs taux d’accès 
ouvert continuer à progresser. Pour ces disciplines, la 
progression est surtout portée par l’hébergement chez 
l’éditeur. La hausse est aussi marquée en Chimie (+11 
points), cette fois principalement grâce au dépôt sur 
archives ouvertes (9 points sur 11).  

Tableau 3 : Taux d’accès ouvert aux publications 
publiées en 2017 par discipline, observé en 2018 et 

en 2019 (en %) et évolution (en points) 

Discipline Taux d’accès 
ouvert mesuré 

en 2018 

Taux d’accès 
ouvert mesuré 

en 2019 

Evolution 

Mathématiques 62 73 +11 

Biologie 

fondamentale 49 61 +12 

Sc. physiques, 
astronomie 56 60 +4 

Informatique 43 53 +10 

Sc. de la terre, 
écologie 48 56 +8 

Chimie 31 42 +11 

Recherche 

médicale 31 44 +13 

Sc. humaines 34 42 +8 

Sc. sociales 30 43 +13 

Sc. de 
l’ingénieur 35 37 +2 

Toutes 

disciplines 41 51 +10 

Source : Unpaywall et HAL, traitement MESRI-SIES 

 

Eric JEANGIRARD 
MESRI-SIES

 

 Les résultats du Baromètre de la Science Ouverte (BSO) s’appuient sur une méthodologie détaillée dans l’article “Monitoring Open    
Access a national level: French case study”, Eric Jeangirard. ELPUB 2019 doi : 10.4000/proceedings.elpub.2019.20 

 Sources : Le Baromètre de la Science Ouverte repose uniquement sur des sources ouvertes, en particulier Unpaywall, HAL et la base 
 de données bibliographiques Pascal et Francis. Unpaywall est une base de données mondiale, ouverte, recensant plus de 100 millions 
 de DOIs avec leur méta-données disponibles (titre, auteur, éditeur …) et leur type d’accès. 
 Champ: Publications avec un DOI (Digital Object Identifier) et dont au moins un des auteurs a une affiliation française. 

 Les données du BSO sont disponibles en open data sur le portail Open Data du MESRI : 
 https://data.enseignementsup-recherche.gouv.fr/explore/dataset/open-access-monitor-france/ 

 Pour plus d’informations, rendez-vous sur le site web du Baromètre de la Science Ouverte : http://bso.esr.gouv.fr 
 

*

*
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Cas de l’astronomie : les données « archives » 
produisent plus de publications que la collecte 
initiale.

https://archive.stsci.edu/hst/bibliography/pubstat.html



Utilisation et 
réutilisation 
des données

En sismologie, la 
majeure partie des 
données sont ouvertes 
et permettent ainsi une 
amélioration des 
connaissances et de la 
mesure des risques 
sismiques. 



UK Privacy 
Debacles
« Between 24 April 2009 and 29 
October 2009 alone, the loss of 
878 513 records by 35 
organizations is listed. Included in 
the list is the University of 
Manchester, after a member of 
staff emailed an attachment to 469 
students with data on 1700 people 
including information on student 
disabilities; and Imperial College 
when six laptops were stolen 
resulting the loss of medical data 
containing confidential information 
on 6000 patients. »
UK Privacy Debacles
https://wiki.openrightsgroup.org/w
iki/UK_Privacy_Debacles

https://wiki.openrightsgroup.org/wiki/UK_Privacy_Debacles


La bibliothèque des données brûle



(D) Predicted probability that the data were extant (either ‘‘shared’’ or ‘‘exist but unwilling to share’’) given that we received a useful response. In 
all panels, the line indicates the predicted probability from the logistic regression, the gray area shows the 95% CI of this estimate, and the red dots 
indicate the actual proportions from the data. 

La bibliothèque des données brûle

Environ 100%

Environ 20%



Aussi ouvert que possible…

…aussi fermé que nécessaire
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The Data Spectrum
Open Data Institute
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The Data Spectrum
Open Data Institute
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The Data Spectrum
Open Data Institute
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The Data Spectrum
Open Data Institute
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The Data Spectrum
Open Data Institute

TRL ?







Retenir une approche 
disciplinaire





https://casrai.org/credit/

https://casrai.org/credit/


+25%

OPEN DATA 
LINKED TO 
HIGHER
CITATION FOR 
JOURNAL 
ARTICLES
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https://www.fun-mooc.fr/courses/course-v1:inria+41016+self-paced/about

https://www.fun-mooc.fr/courses/course-v1:inria+41016+self-paced/about
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www.ouvrirlascience.fr

http://www.ouvrirlascience.fr/


Contact : 
Marin Dacos
marin.dacos@recherche.gouv.fr
www.ouvrirlascience.fr
Twitter @marindacos
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Merci !

http://www.ouvrirlascience.fr/

